VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha
k usneseni vliady
ze dne Tebna 201%. 135

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace,
ve zreéni pozdéjSich piredpisi, a zakoné. 143/1992 Sb., o platu a odémé
za pracovni pohotovost v rozpdtovych a v rékterych dalSich organizacich
a organech, ve z#éni pozdéjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 602)

Vlada na své sdizi dne 7. bezna 2012 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se mini zakonc¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veinpozdjSich gedpisi, a
zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odn¢ za pracovni pohotovost v rozfiovych
a v rekterych dalSich organizacich a organech, veniznpozdjSich Fedpisi
(sremovni tisk ¢. 602), a vyslovila s timto navrhemesouhlaspredevsim zd&chto
duvodu:

1. Ackoli vySe odmén ve veejné spray neni na rozdil od ostatnich slozek
tarifniho platu zdkonem omezena stanovenim jejiimabai vySe, vlada se ndie
ztotoznit s ndzoremipdkladatel, Ze v dané oblasti neexistuje regulace zadna. &laop
je nutné uvést, Ze regulace vySe @dnje dvoji. Za prvé je to prasdnictvim
omezujicich hledisek stanovenych pro jejich poskdid pravni Upravou (spini
mimoradného nebo zvléSvyznamného pracovniho Ukolu). Druhym vyznamnym
prvkem regulace jsou postupy rozpgicich orgad, které uduji na odmdny
prostedky viadu jednotlivych procent z celkového objemu pexdith na platy. VysSe
odmen u jednotlivych zarstnavatel také zavisi na charakteru jejiéimnosti, resp. na
charakteru ukdil plnénych zanmistnancem. V situacich, kdy se jedna o pravidelnou
¢innost s naroky spiSe na stabilitu a vyrovnanodtomy, zanmistnavatelé vyuZivaji
spiSe pravidelnych sloZzek platu. Naopak, musi-lingsnavatel zvladat n&tné,
narazové projekty, vyjintmé programy a akce, je prostor pro @&ty logicky vyssi.

Pfi vybéru manazer pro zvladani dchto ukoli musi zamistnavatelé navicelit
konkuregnim vydlkam v podnikatelské sfé. Vzhledem k objektivh raiznym
narokim na strukturu platu je velmi obtizné stanovit jethou miru omezeni odn.

2. Vlada pipomina, Ze v platové oblasti nastolila trend odjmosti
predstavitell (manaZek) zangstnavatal ve veaejnych sluzbach a spré&wza platové
pongry zanestnan@. Ktomu jsou jim odpovidajicim #gobem uvalovany
podminky pro poskytovani platu, aby zstmavatelé @&i moznost rozhodovat ve své
pusobnosti az o dvouidtinach pravidel&d poskytovanych slozek platu (osobni
priplatek, tetina platoveho tarifu). Omezovani vySe @dnby bylo v rozporu s timto
trendem.



3. Vazba maximalni vySe odim na platovy tarif je nesystémova. Platovy tarif
se stanovi podle sloZitosti, odgowmosti a namahavosti prace a pracovriisppilosti
(platova tida) a pracovnich schopnosti zsmtmance (zapitatelné praxe). VySe
odmeny je zavisla na natoosti pracovnich ukél Hlediska pro fiznavani obou
uvedenych slozek se tedy zasadmliSuji a bylo by nelogické poskytovanim jedné
slozky podmiiovat poskytovani druhé. Platovy tarif je navic péativy a z navrhu
neni Zejmé, se kterym platovym tarifem poskytovanym &ghu roku by se
navrhovana vysSe odiny porovnavala.

4. Vlada upozatuje, Ze navrh resi poskytovani odén zangstnanci, se
kterym zangstnavatel sjednal smluvni plat; nejvySsStippstna odrena tohoto
zamestnance neni navrhem stanovena. Tim je navrZzen&avapmelogicka
a nekomplexni.

5. Odivodréni navrhu neni systémovym vyhodnocenim dosavadricrab
praxe poskytovani odn a viad pripadi je zaloZzeno na népsnych, Gelovych
¢i dokonce nepravdivych tvrzenichid@kladatelé se naopak inebdové zprav vibec
nezabyvaji objektivni kvantifikaci prdstki, které byly ve viejnych sluzbach
a spra¥ pouzity na tato pkni, ani otazkou, v jakém roZf se odniny poskytovaly,
jaké byla motivani (€innost tohoto nastroje apod.



